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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-10/23 

в отношении адвоката  
Б.Р.Т.
г. Москва





 22 апреля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Емельянова К.Ю., Анисимова И.О., Кузьминой О.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.10.2023 г. по обращению (частному постановлению) судьи М. областного суда Г.Г.И. в отношении адвоката Б.Р.Т.,

У С Т А Н О В И Л А:


25.09.2023 г. в АПМО поступило обращение судьи М. областного суда Г.Г.И. в отношении адвоката Б.Р.Т., в котором заявитель сообщает, что в ходе рассмотрения в суде апелляционной инстанции уголовного дела по обвинению К.В.Н., которого в суде первой инстанции защищал адвокат Б.Р.Т., приговор суда был отменён, поскольку К.В.Н. заявлял, что отношения между ним и потерпевшим носят гражданско-правовой характер, а адвокат выразил согласие с прокурором, заявив в прениях, что исправление К.В.Н. возможно без изоляции от общества.


К обращению (частному постановлению) заявителем не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии адвокат не согласился с доводами обращения, пояснив, что противоречий между ним и подзащитным К.В.Н. не было. В прениях адвокат указывал на то, что отношения между подзащитным и потерпевшим носят гражданско-правовой характер и если суд с ним не согласится, то освободить К.В.Н. от реального наказания. Получить протокол судебного заседания не представляется возможным, поскольку дело ещё не поступило в суд первой инстанции, а в М. областном суде его уже нет.


По ходатайству адвоката в заседании Комиссии опрошен К.В.Н. (подзащитный адвоката), который пояснил Комиссии, что противоречий в позиции между ним и адвокатом не было. К.В.Н. выступал с последним словом, просил его строго не наказывать.

26.10.2023 г. Комиссией дано заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Б.Р.Т. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Возвращая материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение, Совет АПМО указал, что надлежащее исполнение адвокатом требований пп.1 п.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.1 ст.8 КПЭА не предполагает искусственное создание защитой процессуальных ситуаций, направленных на отмену судебных решений по формальным процессуальным основаниям, поскольку подобная тактика может в итоге повлечь ухудшение положения подзащитного/

Совет полагает, что требует дополнительной мотивировки вопрос о том, являются ли описанные в обращении судьи действия защитника реализацией альтернативы в защите, а также, что тактика альтернативной юридической позиции применима к рассматриваемым обстоятельствам.
В нарушение п.4 ст.8 КПЭА адвокатом не представлено материалов адвокатского производства, проясняющих существенные для настоящего дисциплинарного дела обстоятельства. Помимо протокола судебного заседания суда первой инстанции, прямо упомянутого в частном постановлении М. областного суда, Совет считает нужным изучить обжалованный приговор, содержание апелляционной жалобы по делу и обстоятельства её подачи и рассмотрения Московским областным судом применительно к соблюдению требований пп.2,4 ст.13 КПЭА. 

Заседание Комиссии откладывалось для получения сведений, необходимость оценки которых предусмотрена Решением Совета АПМО. Данные сведения Комиссии не представлены.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (пп. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (пп. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

Таким образом, доводы обращения суда (судьи), как и любого другого обращения (жалобы) в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Комиссия констатирует, что заявителем не представлено доказательств доводов, изложенных в обращении.

Доказательств доводов, изложенных в обращении заявителем не представлено. Одновременно, адвокатом не выполнены требования, указанные в Решении Совета АПМО о возращении материалов дисциплинарного производства на новое рассмотрение. При 

данных обстоятельствах, учитывая нежелание адвоката защищать свои права, неявку в заседание по рассмотрению обращения, Комиссия констатирует наличие в действиях адвоката нарушения.


Комиссия не считает возможным квалифицировать действия адвоката как нарушение пп. 3 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», поскольку ранее опрошенный в заседании Комиссии доверитель К.В.Н. указал на отсутствие противоречий между ним и адвокатом. Вместе с тем, Комиссия считает, что недостаточно чёткое построение адвокатом позиции защиты, приведшее к непониманию данной позиции судом, образует нарушение адвокатом п. 2 ст. 5 КПЭА.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Б.Р.Т. нарушения п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в том, что при обстоятельствах, изложенных в обращении (частном постановлении) судьи М. областного суда Г.Г.И., адвокат нечётко изложил суду позицию защиты, что дало возможность суду предполагать о наличии противоречий между адвокатом и подзащитным К.В.Н.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
